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En kritisk diskussion av Myers-Briggs testet

N Lennart Sjoberg, Handelshogskolan i Stockholm

| Ett av de mest anviinda arbetspsykologiska testen dr Myers-Briggs Type Indicator (MBTI). Detta

sjéalvrapporttest finns i svensk version att kopa hos Psykologiforlaget (Mardberg, Nienmaa,
Hillstrom, & Carlstedt, 1994) och uppges vara en storsiljare. Aven internationellt #r det en stor
kommersiell framgang, miljontals testningar pastas bli genomforda varje ar (Paul, 2004). Det ér
darfor viktigt att diskutera om detta test verkligen fungerar som dess producent pastar. Testet har
nyligen utviérderats av Stiftelsen for Tillaimpad Psykologi (STP) (Stiftelsen for tillimpad
psykologi, 2004) och forra aret sammanstilldes av Psykologiforlaget ett forsok till svensk
validering (Riidén, Lindfors, & Forssén, 2003). Ar MBTI ett tillforlitligt test? Mater det nagot?
Har det en trovirdig teoretisk forankring? Lat oss se pa forskningen om och bedomningen av
testet.

MBTI bygger pa Jungs typléra fran 1921 (Gray & Wheelwright, 1945; Jung, 1921/1971, 1950).
Om denna ska jag fatta mig kort. Jungs psykologi har utsatts for férédande kritisk diskussion,
tex av Noll (Noll, 1994). Det empiriska underlaget ar torftigt och troligen delvis forfalskat,
Jungs texter mangordiga och oklara. Carroll (Carroll, 2004) ger en utmirkt och kortfattad
diskussion av MBTI och Jungs typldra. Om typliran skriver han:

"Jung’s evidence, from his clinical observations, is merely anecdotal. He talks about the extravert
and the introvert as types. He also talks about the thinking type, the feeling type, the sensation
type, and the intuition type. His evidence for his claims is not based on any controlled studies."

Det ér lange sedan psykologins huvudfara lamnade bade Jung och typtankandet bakom sig.
Skilet dr enkelt och 6vertygande. Manniskor fordelar sig inte i diskreta typer. Ingen har kunnat
pavisa nagot sadant. Det dr alltid en fraga om dvergangar och "blandtyper" dr de i sérklass
vanligaste. Typtidnkande &r trots detta populirt bland dem som inte studerat psykologi. Det ar ett
siljbart begrepp, vilket MBTI: s framgéang bevisar. Men att ndgot &r populért och séljbart bevisar
inte att det ocksa &r bra och vetenskapligt etablerat.

MBTI miter 4 grunddimensioner som man sedan var och en indelas i tva klasser. Det blir alltsa
16 grundldggande typer av minniskor. Sa enkelt om det bara vore sa! Men inga data har kunnat
verifiera de 16 typerna (Arnau, Green, Rosen, Gleaves, & Melancon, 2003).

Testets foresprakare brukar forneka att de skulle tro att manniskor later sig indelas i klart atskilda
typer. Man fragar sig da varfor de arbetar med typbegrepp och varfor testet indelar ménniskor i
typer. Om var och en av de 16 typerna har det skrivits omfattande spekulativa texter och det ir pa
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dessa som testtolkningen bygger (Myers, McCaulley, Quenk, & Hammer, 2003). Om man inte
anser att manniskor i allménhet passar in i nagon av dessa 16 typer dr det svart att forsta varfor
de stidndigt aberopas i samband med testet.

Men kanske miiter testet dnda nagot? Lat oss se pa de 4 dimensionerna. De bendmns:
- Utatviandhet/inatvindhet
- Sinnesfornimmelse — intuition
- Tanke — kénsla
- Bedomning — perception

Den forsta dimensionen later ju bekant, och aterkommer i flera andra system, bl a i den ofta an-
vinda fem-faktormodellen (FFM) (McCrae & Costa, 1987, 1989) men vad star de tre ovriga for?

Vi borjar med "sinnesférnimmelse — intuition". Den som forlitar sig pa sinnesorganen sigs vara
faktaorienterad, uppmirksamma detaljer och det nuvarande. I motsats hértill star den som litar
till intuition som har sina rotter i "det omedvetna". Om detta ir bara att sdga att det dr mycket
lange sedan perceptionsforskare insag att perception ir i hog grad en tolkning av "input" fran
sinnesorganen (Bruner, 1957). Det dr hogst rimligt att vi i vissa situationer litar till latt
verifierbara objektiva fakta, i andra maste vi ga pa intuition. Behover jag en persons telefon-
nummer gissar jag inte eller gar pa intuition, jag tar reda pa fakta. Om en person dr positivt eller
negativt instilld till mig &r i det typiska fallet mycket osékrare och jag maste dirfor ofta ga pa
min intuition. Ingen normal ménniska gar genomgéende pa det ena eller andra utan anpassar sig
efter vilken sorts information det dr som behovs. Fragan dr om det finns en variation i tendensen
lita till intuition eller fakta. Det har inte pavisats att sa skulle vara fallet.

"Tanke", pastas det, prioriteras av den som fattar logiska, objektiva och rittvisa beslut — det later
som en presidentkandidats presentation av sig sjilv! "Kinsla" & andra sidan innebir en
forankring i personliga virdesystem — det hela blir liksom mera subjektivt. Men samtidigt tar
man mera hénsyn till andra som berdrs av beslutet (vart tog "réttvisan" som ju dr kopplad till
"Tanke" vidgen?). Dikotomin Tanke — kénsla dr omojlig redan av det enkla skélet att inga beslut
kan fattas utan att virderingar spelar in. Man kan diskutera pa vilket sitt de samspelar med
uppfattning om sannolikheter for olika utfall, men att de spelar in &r definitionsméssigt
nodvindigt.

"Bedomning — perception” dr om mojligt en dnnu suddigare dimension. Den som anvinder
"bedomning" foredrar, pastas det, att leva pa ett vélplanerat sitt och vill ha snabba beslut.
Motsatsen skulle vara en person som vill vara flexibel och spontan och i det ldngsta hélla
mojligheter 6ppna. Mig forefaller det som om den som vill halla mojligheter 6ppna knappast kan
antas vara "spontan", inte heller att den som vill leva vilplanerat ocksa vill ha snabba beslut.
Dessa suddiga begrep ska dock inte skyllas pa Jung utan dr amatorpsykologerna Myers och
Briggs unika bidrag.

Typteorin har med aren blivit allt snarigare och komplicerad. Den amerikanska manualen till
testet dr pa 440 sidor (Myers et al., 2003). Den innehaller ingaende beskrivningar av
"dynamiken" hos var och av de 16 typerna. Det 4r tydligen inte sa lite som kan ségas om en
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person nir profilen, sammanfattad i fyra bokstdver, vl har faststillts efter 20-30 minuters
testning.

Det ir litt att peka pa minst fem faktorer som besvarar fraigan om MBTL:s framgéng:

1. Testet uppger sig bygga pa Jungs personlighetsteori fran 1921. Inom psykologin dr Jung f6r
lange sedan overspelad men han &r ett namn som sjunkit in i det allmédnna kulturmedvetandet.
Ingen som lédser hans originaltext om personlighetstyperna fran 1921 kan tycka att det dr
speciellt tydligt vad han egentligen sdger. Det finns inte heller nimnvért mycket empirisk
evidens for hans pastdenden. Till raga pa detta har man fran Jungianskt hall starkt kritiserat
MBTI: s pretentioner pa att méta de grundliggande tre begreppen i teorin (energi-inriktning,
perceptionsfunktioner och bedomningsfunktioner). Myers och Briggs eget tilldgg &r "livsstil"
och det saknar ocksa stod i Jungs teori. Enligt uppgift var Jung sjilv avvisande till testet.

2. Testet leder till en typindelning. Det dr enkelt, forforiskt enkelt, att tinka pa ménniskor i
termer av typer. Sa har det spekulerats sedan antiken. Samtidigt finns en mycket omfattande
modern forskning som visar att typologier dr virdelosa som beskrivning av ménniskor. De
flesta dr "blandtyper", bara patologiska extremer kan fangas upp av ett typologiskt system.
Detta dr emellertid inte allmént kiént, varfor MBTTI kan fortsitta att typindela ménniskor utan
att nagon kritiserar detta.

3. Testet resulterar i utlatanden som dr sockrade med smickrande termer, de "starka sidorna".
Alla vill hora sadant om sig sjdlv och tror det mer 4n gérna.

4. Testet producerar ett utlatande som dr en sammanfattning av vad man nyss sagt om sig sjélv
nédr man besvarade fragorna i testet, blandat med lite common-sense psykologi som verkar
vetenskapligt imponerande. Eftersom man fér sina egna uppfattningar tillbaka i lite omstuvad
form tror man givetvis pa dem — den "vetenskapliga" nimbusen hjilper till med att skapa
trovardighet.

5. Testet vidjar till den vitt utbredda vanforestillningen att minniskors beteende hart styrt av
deras personlighet. Vi tror att vi uttrycker en och samma personlighet i olika situationer. Detta
ar en naturlig upplevelse som formodligen kommer sig av att vi upplever att vi har ett konstant
jag, som ir och forblir detsamma genom livets alla skeden och i alla situationer. Men de
studier som gjorts, t ex av Mischels grupp (Mischel & Shoda, 1995; Mischel, Shoda, &
Mendoza-Denton, 2002), visar att beteendet inte #r konsistent dver situationer! och ocksa att
manga har en felaktig uppfattning om att deras beteende ir standigt detsamma, t ex att de
alltid 4r utatriktade, aggressiva eller sociabla. Testet tar inte hdnsyn till att vi dr olika fran en
situation till en annan, ibland inatvianda och ibland utatvinda. Manniskor dr betydligt mera
méngfacetterade och komplicerade én vad MBTI forutsitter? .

Testets absolut framsta syfte &r att 6ka sjdlvkdnnedomen hos den testade. Fungerar det? Det &r
ldtt att inse att verklig (inte bara illusorisk) forbittring av sjdlvkinnedomen maste vara svart eller
omojligt med ett flervalstest pa 20 minuter. For att ménniskor ska acceptera ett testutldtande
maste det troligen vara smickrande och ligga néra den uppfattning de redan har. Forskningen

1'En mycket gammal sanning, tydligt dokumenterad redan pa 1920-talet (Hartshorne & May, 1928).

2 Didrmed inte sagt att alla personlighetstest saknar validitet. MBTI har dock inte kunnat valideras mot kriterier av
typ framgang i arbetslivet (Gardner & Martinko, 1996). Det kan och bor inte anvindas for urval, men det torde
inte alls vara ovanligt att sd dnda sker.
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visar att manniskor ofta har delvis felaktiga och alltfor positiva uppfattningar om sig sjédlva
(Meleddu & Guicciardi, 1998) — de som ér realister tenderar att vara deprimerade (Wilson &
Dunn, 2004). Vi 6verlever troligen bist om vi har ett stort matt av illusoriska forestillningar om
var egen fortrifflighet. MBTI beféster dem och det gor oss ndjda — men det ger oss ingen biittre
sjalvkdnnedom, som det utger sig for att gora.

For att illustrera konkret vilken typ av pastadd sjdlvkidnnedom som testet producerar tar jag nagra
exempel ur en populir testmanual (Berens et al., 2001). Typen som forkortas ESFJ ("Facilitator
Caretaker") beskrivs pa sidorna 18-19. En sadan person dr "Warm, considerate, thoughtful,
friendly, they want to please and maintain harmonious relationships”. Nir det géller stress sigs
att "You find yourself stressed when all the work (help) done to and for others doesn’t get the
recognition and appreciation you’ve earned and deserve". Under rubriken "How you learn" kan
vi ldsa att "You love learning anything that will help people accept and help each other". Etc, etc.
Ar inte detta klyschor och sjilvklarheter, sockrade med smicker? Det ir ldtt att triffa rétt i en
betydande del av pastaendena om en person pa det sittet. Det som uppenbarligen inte stimmer
tenderar man att bortse fran.

Vad ir skillnaden mot typiska horoskop eller numerologiska analyser? Om jag matar in mitt
namn i ett numerologiskt system3 far jag lisa att:

"Treor som du dr mycket kreativa ménniskor, du &r talangfull och extremt disciplinerad i det du
gor. Kénner du dig instidngd och inte far utlopp for din kreativitet blir du létt deprimerad. Du dr
omtyckt av néstan alla pa grund av att din livsglddje sa litt smittar av sig. Du dr personen som
alltid gar omkring med ett leende pa ldpparna.

Att vara sa disciplinerad och kreativ som du kan leda till att du l4tt vill kontrollera for mycket nir
du dr bland ménniskor som inte dr som du. Din irritation pa oliktinkande bor du nog forsoka
arbeta bort.

I hemmet &r du lika disciplinerad, nist intill pedantisk. Den du vill dela livet med far inte vara
nagon slarvpelle/slarvmaja, da kommer du helt enkelt inte att sta ut."

Vi ser hidr samma blandning av klyschor och allménna sjdlvklarheter som i MBTI-utlatandena.
Den som sa vill kan roa sig med att kontrollera hur horoskop och grafologiska utatanden brukar
formuleras. Pa Internet finns en uppsjo av information av den typen.

I urvalssammanhang dr MBTI mycket litt att genomskada och manipulera, om den testade vill
beskriva sig sjélv pa ett positivt sitt (Furnham & 711-716, 1990). Den som ljuger frickast far det
basta resultatet. Det finns ingen skala inom MBTI som miter tendensen att ge skonmalande svar,
vilket manga andra test har. I andra tillimpningar, t ex for att 6ka sjdlvkdnnedomen, kan
distorterade svar ocksé forekomma. Testets forsvarare brukar anfora att det inte behovs kontroll
for social onskvirdhet eftersom syftet endast dr att 6ka sjdlvkdnnedomen. Men det dr naivt att tro
att médnniskor inte ljuger for sig sjélva.

Granskningar av MBTI

3 http://cgi.ditthoroskop.nu/se/Program/nsyst.cgi
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Det finns ett antal granskningar av MBTI i amerikanska (Fleenor, 2001; Hess, 2003;
Mastrangelo, 2001; Wiggins, 1989) och brittiska (Lindley, 2001) kéllor. De pekar alla pa bristen
pa kriteriebaserad validitet och att existensen av de 16 typerna aldrig kunnat verifieras.
Ingenstans finner man att testet egentligen kunnat bevisas vara anvindbart. Detta innebér bl a att
det inte finns nagot samband mellan MBTT och arbetsprestation, vilket rimligen borde vara virt
att tinka pa infor alla de tillimpningar som gors inom niringslivet. Det betyder ocksa att
vittgdende uttalanden av ovanstaende typ saknar vetenskapligt stod. Ingen forskning har pavisat
att MBTI verkligen kan 6ka den testades sjdlvkédnnedom. Det hela liknar enligt STP:s provning
en sillskapslek (Stiftelsen for tillimpad psykologi, 2004), och &r langt fran serios vetenskaplig
psykologi.

Det ér ocksa en allvarlig risk med att stimpla in ménniskor i kategorier som pastés beskriva dem
i ytterst visentliga avseenden. Det finns ingen forskning som pévisat nagra positiva effekter av
detta, se t ex Pittengers utmérkta kritiska diskussion av testet (Pittenger, 1993). Den &r
visserligen 12 ar gammal men sedan dess finns ingen nytillkommande forskning som ger en
annan bild. Saggino och Kline fann t ex i en faktoranalytisk studie att endast extraversion-
introversion var en meningsfull dimension, inte de andra tre (Saggino & Kline, 1996). Det
stimmer ju bra med den bild man far av de forvirrade definitionerna av dessa faktorer.

STP:s granskning av MBTI blev tillgidnglig i juni 2004 (Stiftelsen for tillimpad psykologi,
2004). Det finns visserligen en del positiva omdomen i den, men huvudpoidngen torde vara
forodande. Det papekas namligen att testet inte ska anviandas for urval eller rekrytering. Vidare
har ingen forskning rapporterats dér det pavisats att testet lyckas med att 6ka de testades
sjdlvkdnnedom och detta pdpekas i STP:s utvirdering. Vad blir da kvar av stod for testet?
Prydlig layout, enkla utvarderingsregler etc. Sadant kan sikert dven astrologer och frenologer
prestera.

Psykologiforlaget har sammanstillt ett supplement till MBTI-manualen didr man rapporterar ett
forsok att validera MBTI pa svenska data (Riidén et al., 2003). Dir finns bl a data pa relationen
till andra test. Dessutom har man fragat om de testades uppfattningar om vilka miljéer som
skulle vara "bekvdama" for dem och tagit in en del annan information. Dessa provningar ger inte
mycket utover vad man redan internationellt funnit — det 4r sedan lidnge vil ként att finns en del
samband av denna typ mellan MBTI och andra variabler. Hur starka sambanden &r rapporteras
inte 1 Psykologiftrlagets rapport, som endast ger uppgifter om statistisk "signifikans" — varje
statistiskt nagorlunda skolad person vet att det dr litt att uppna signifikans med stora stickprov.
Hir ror det sig om data frén ca 1000 personer varfér sambanden kan vara helt triviala* och bero
pa ungefir vad som helst.

STP:s granskningsrapport &r tyvérr nagot otydlig. Dels sdgs det att validering i centrala
avseenden saknas, dels ges positiva omdomen i vissa avseenden. Det &r svart att forsta hur man
kan rekommendera ett test till anvindningar som ej validerats.

Slutsatser

4Vid ett stickprov pa 1000 personer ir korrelationen 0.06 statistiskt signifikant, dvs. praktiskt taget ingenting
forklaras av den beroende variabeln, men forskaren kan nojd markera med stjarnor att han eller hon hittat ett
"samband". Det dr just detta som Psykologiforlaget gor i sitt forsok att validera MBTI.
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MBTI &r ett populirt test och skilen till dess framgang har jag diskuterat ovan. De ir litta att
forsta och har inget att gora med testets verkliga virde. Ett sadant viarde har ndamligen inte kunnat
dokumenteras i nagon forskning. De 16 pastadda typerna existerar inte, ingen har visat att testet
verkligen okar sjalvkdnnedomen hos den testade och anvindningen for andra syften som urval &r
invalid. Teorin bakom testet dr en reviderad version av Jungs typteori och denna &r i sig
foraldrad, oklar och, i den méan den gér att forsta, felaktig. Den av Myers och Briggs reviderade
versionen dr dnnu otydligare.

MBTI har férmodligen kommit for att stanna, liksom astrologi och frenologi. Det maste vi tyvérr
acceptera. Men vetenskapligt arbetande psykologer borde undvika att arbeta med metoder vars
validitet ej kunnat pavisas i oberoende forskning.
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Svar till Forssén och Ruden

Lennart Sjoberg, Handelshdgskolan i Stockholm

Katarina Forssén vid Psykologiforlaget har forfattad en mangordig inlaga (3600 ord, 1000 ord
mera dn mitt ursprungliga inldgg) dér hon tycks vilja visa att jag 4r dels okunnig, dels for fram
allmin och vilkénd kritik som inte &r relevant for "kunnig och etisk tillimpning".

Inget av vad Forssén sidger motsédger emellertid foljande huvudpunkter:
- Jungs teori som ér grunden for MBTI ér foraldrad, oklar och saknar empirisk verifiering
- Myers-Briggs tilldgg till Jungs teori har gjort den dnnu mera obskyr
- De 16 typerna som MBTI postulerar har aldrig kunnat verifieras och existerar troligen inte
- MBTI kan inte anvindas for urval, av rent logiska skl

- MBTI pastas oka den testades sjdlvkdnnedom, men ingen har ndgonsin visat att detta
faktiskt sker till f6ljd av en MBTI-testning. Den "validering" som den svenska agenten for
MBTI, Psykologiférlaget, latit utforal har inte heller handlat om detta, utan om samband
med andra sjdlvrapportskalor. Foga forvanande finner man en del sddana samband.
Sambanden med arbetsrelaterade skalor och "komfort" i organisationer ir emellertid
extremt svaga. Om MBTI ska ha nagon nytta med sig i arbetslivet dr det denna typ av
samband som ir de viktiga.

Ingeting som anforts av Forssén motsdger min slutsats att testet saknar solid teoretisk grund och
att det inte validerats. Om Forssén hade anvint sitt textutrymme till att besvara den sakliga
kritiken i stillet for en mangordig utldggning om kinda egenskaper hos MBTI och omddmen om
min person hade mycket varit vunnet.

1 Endast tillgénglig som institutionsrapport och till ett extremt hogt pris.
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K Innledning

Det norske arbeids- og organisasjonsmarkedet kjennetegnes ved en stadig gkende bruk av tester.
Vi vet lite om det eksakte omfanget, men grove anslag indikerer at det arlig gjennomfgres
~100.000 tester bare innenfor rekrutteringsomradet. Samtidig med at bruken brer om seg, ser vi at
‘1 kvaliteten pa de testene som benyttes varierer stort. I tillegg er det stor variasjon i

N testkompetansen hos testbrukerne. Fa av de som blir testet (kandidater i rekrutteringsprosesser,
ledere i lederutviklingsprosesser, medarbeidere i andre utviklingsprosesser og lignende) vet
hvilke krav de bgr stille til testbrukerne, og ofte er de i en situasjon som verken innbyr eller
oppfordrer til & utfordre kompetansen hos brukeren.

Dette har en rekke viktige implikasjoner. Implikasjoner som bade bergrer den som blir testet,
den som forestér testingen og oppdragsgiver.

» Mange brukere har god kompetanse, men den trekkes lett i tvil pga andres manglende
kompetanse

e Mange har uriktig bilde av hvilke svar testene gir og ikke gir

» Funksjonaliteten i testverktgyene tas ikke i bruk eller overtolkes
* Mangel pa effektivitet i rekruttering og utviklingsprosesser

* Vanskelig & sikre kvaliteten ved kjgp av eksterne tjenester

» Uriktige eller feiltolkede testresultater benyttes som besluttingsgrunnlag i rekrutterings- og
seleksjonsprosesser

* Individer kan bli utsatt for uetisk og urettferdig testing

Det er derfor et stort behov for & heve kvaliteten bade pa testene og pa brukerne. Formalet med
denne artikkelen er a redegjgre for det arbeidet som er gjennomfgrt de siste arene og som na
begynner a fa konsekvenser i markedet.
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